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Allein die Schrift, allein die Gnade, allein

der Glaubel

Wer sich iiber die Bedeutung der Re-
formation — und hier insbesondere
der Reformation Martin Luthers —
dufern soll, kann das auf mehrfache
Weise tun.

Er kann beispielsweise, nach der weit-
tragenden Wirkungsgeschichte fra-
gend — Luthers Beitrag zur deutschen
Sprach- und Geistesgeschichte ‘nach-
gehen oder die wirtschaftlichen und
politischen Folgen der Reformation
erforschen. Hier wire dann vor allem
ein historisches Interesse im Vorder-
grund, welches die Reformation, etwa
im Zusammenhang mit Renaissance
und Humanismus, als bedeutende,
aber in ihrer Bedeutsamkeit ver-
gangene Epoche begreift.

Ein solches, rein historisch ausgerichte-
tes Interesse ist jedoch nicht in der
Lage, das eigentliche Anliegen der Re-
formation zu erreichen, welches zuerst
und zentral ein kirchliches und theo-
logisches Anliegen war. Luther ging es
um die Kirche und um die rechte Ver-
kiindigung des Evangeliums in ihr.
Viele der so oft beschworenen ge-
schichtlichen Folgen seiner Reforma-
tion hat er (soweit er sie noch kennen-
lernte) duerst skeptisch beurteilt.
Will man sich die Essenz und den
eigenen Anspruch der Reformation
vergegenwadrtigen, so liegt es nahe,
sich nach der Darstellungsmethode zu
richten, die Luther selbst bevorzugte.
Im “Unterschied zu vielen anderen
Theologen hat er seine Lehre nie als
dogmatisch abgezirkeltes System im
Zusammenhang dargestellt. Er vertrat
seine theologischen Einsichten viel-
mehr in kleineren Schriften, die meist
in direkter Auseinandersetzung mit —
und in Abgrenzung gegen die damals
herrschenden kirchlich-theologischen
Zustinde entstanden. Drei dieser kri-
tischen Abgrenzungen, von denen her
sich gewissermaflen das Wesen der re-
formatorischen Theologie entwickeln
1a8t, sollen unsere Uberlegungen im
folgenden leiten. Wir meinen das drei-
fache » Allein« der Reformation: Allein
die Schrift, allein die Gnade, allein der
Glaube!

Fiir das rechte Verstindnis der refor-
matorischen Kritik ist es allerdings
unerldglich, daff wir uns zunichst die
Absicht klarmachen, die Luther selbst
mit seinem Werk verfolgte. Ebenso-
wenig wie er urspriinglich die Kirche
spalten wollte, beabsichtigte er die
Griindung einer neuen Kirche, die sich
dann sogar noch »lutherisch« nennen
wiirde. In seiner Schrift »Eine treue
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Vermahnung an alle Christen, sich zu
hiiten vor Aufruhr und Empérung«
von 1522 schrieb er: »Zum ersten bitt
ich, man wolle meines Namens schwei-
gen und sich nicht lutherisch, sondern
Christen heiflen. Was ist Luther ? Ist
doch die Lehre nicht meine ... Wie
kdme ich armer Madensack dazu, daf3
man die Kirche Christi sollte mit mei-
nem heillosen Namen nennen ? Nicht
also, liebe Freunde! Laft uns tilgen die
parteiischen Namen ... Ich bin und
will keines Meister sein. Ich habe mit
der Gemeinde die einige allgemeine
Lehre Christi, der allein unser Meister
ist.« (8;685) Luther wollte also nicht
der Begriinder einer christlichen Rich-
tung oder Partei sein, sondern er ist
der Reformator der Kirche. Darum
sind seine Lehren kein konfessionelles
Sondergut, sondern Gemeingut der
Kirche. Sie sind im eigentlichen Sinne
der Worte ebenso evangelisch wie
katholisch, ndmlich ebenso evange-
liumsgemif wie umfassend allgemein.
Was ist nun (erstens) die Zielrichtung
des » Allein die Schrift«? Welcher Mif3-
stand der damaligen Kirche war hier
im Blick? Gegen was richtete sich diese
Kritik? Sie richtete sich gegen einen
Miflstand, der nicht so offen zu Tage
lag wie etwa das vielerorts herunter-
gekommene klosterliche Leben, die
Pfriindenwirtschaft der Priester oder
das ausschweifende Leben der Renais-
sancepdpste. Sie richtete sich gegen
etwas Tieferliegendes, gegen die Ver-
nachldssigung der biblischen Verkiin-
digung und gegen die damit zusam-
menhingende Uberbewertung der
kirchlichen Tradition.

Auf den ersten Blick konnte es so
scheinen, als habe sich hier Luther nur
auf seine Weise den Humanisten an-
geschlossen, die mit ihrem Ruf: »ad
fontes« (Zuriick zu den Quellen) die
antike Literatur von dem scholastisch-
kirchlichen Beiwerk des Mittelalters
befreien wollten. Doch wihrend das
Interesse der Humanisten vor allem
philosophisch und akademisch war
— also im Grunde eine Gelehrten-
angelegenheit —, ging es Luther um
die unverfdlschte Verkiindigung des
Evangeliums und die Miindigkeit aller
Christen.

Er sagte einmal, die Heilige Schrift

habe wihrend der Herrschaft von-

Scholastik und Papsttum »unter der
Bank gelegen« (30,2;300). Damit
meinte er eine kirchliche Praxis, in der
Reliquienkult, Heiligen- und Marien-
verehrung eine grofle Rolle spielten,

die Bibel aber weithin nur in der
scholastisch geronnenen Form dogma-
tischer Lehrsitze iiberhaupt von sich
reden machte. Gegen die Autoritit von
dogmatischer Tradition, kirchlicher
Gesetzgebung und Papst stellte Luther
deshalb den letztlich entscheidenden
Mafstab der Schriftin ihrem urspriing-
lichen Wortlaut. Hier allein war Gottes
Wille und Offenbarung zu finden und
nicht in pépstlichen Dekretalien oder
fragwiirdigen Konzilsbeschliissen. Wie
sehr er auf das biblische Fundament
baute, wird etwa deutlich, wenn er
1521 schrieb: »Bin ich auch nicht ein
Prophet, so bin ich doch wenigstens
fiir mich selber dessen gewif3, daB das
Wort Gottes bei mir und nicht bei
meinen Gegnern ist. Denn ich habe
jedenfalls die Schrift fiir mich, und sie
nur ihre eigene Lehre. Das gibt mir
auch den Mut, mich so wenig vor ih-
nen zu fiirchten, soviel sie mich auch
verachten und verfolgen.« (7;313)

Die zentrale Bedeutung der Bibel ver-
anlaflite Luther dann auch zu ihrer
Ubersetzung ins Deutsche. Das wich-
tigste Fundament der Kirche sollte
nicht nur wenigen Gelehrten zuging-
lich sein. Moglichst viele sollten hier
lesen und verstehen konnen, um miin-
dige Christen zu werden, die von kirch-
licher Bevormundung frei sind. Aus
demselben Grunde trat er auch fiir die
Einrichtung von Volksschulen ein, die
jeden zumindest in den Stand verset-
zen sollten, die Bibel selbstindig zu
lesen.

Doch mit der Einsicht, daf der Wille
Gottes allein aus der Heiligen Schrift
den Menschen offenbar und versteh-
bar sei, war noch nicht das Problem
geldst, wie sie denn zu verstehen sei.
Ein rein formales Schriftprinzip, das
wie die Tradition mehrere Schriftsinne
unterschied, ist problematisch. Es fiihrt
meist dazu, die Schrift zu einem driik-
kenden Gesetz zu machen. Offensicht-
lich hingt, wenn die Schrift allein gel-
ten soll, alles daran, wie dieses Gelten
verstanden und wie die Schrift aus-
gelegt wird. Die Schrift hat — wie
Luther sagte — »eine wichserne Nase«
(1;507), d. h. ihr Gesicht 148t sich durch
willkiirliche Auslegung so oder so ver-
dndern und entstellen. Es bedarf daher
wirklicher Hingabe, um die gesamte
Schrift nicht von isolierten Einzelstel-
len her zu vergewaltigen, um vorder-
griindigen Buchstaben und biblischen
Geist voneinander zu unterscheiden.
Durch die intensive Beschiftigung mit
den biblischen Schriften (insbesondere
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den Briefen des Paulus) kam Luther
zu der Uberzeugung, daf man nur
dann die Bibel recht verstehen konne,
wenn man in ihr das Gesetz (also das,
was fordert) von dem Evangelium
(dem, was verheif8t und schenkt) unter-
scheiden konne. So konnte er sagen:
»Nahezu die gesamte Schrift und die
Erkenntnis der ganzen Theologie
hingt in der rechten Erkenntnis von
Gesetz und Evangelium. (7;502) Wer
das Evangelium recht vom Gesetz zu
unterscheiden weiff, der danke Gott
und darf wissen, daf er ein Theologe
ist.« (40,1;207) Oder in einer Predigt:
»Denn an diesem Unterschied liegt es
gar miteinander. Deshalb will Paulus,
in der Christenheit solle dies beides
wohl unterschieden werden, Gesetz
und Evangelium. Und menge es nicht
ineinander! Wenn das geschieht, ver-
liert man eins von beiden oder auch
beides; wie unter dem Papsttum nie-
mand wufte, was das Evangelium
unterschiedlich vom Gesetz oder das
Gesetz unterschiedlich gegen das Evan-
gelium sei; denn sie haben einen Glau-
ben, der sich nur aufs Gesetz bezieht.«
(36;9)

Was ist nun aber inhaltlich mit dieser
Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium gemeint? Geht es hier nur um
ein lutherisches oder paulinisches
Sonderproblem oder etwa nur um die
Unterscheidung von Altem und Neuem
Testament? Derartige Interpretationen
verfehlen die eigentliche Pointe dieser
Unterscheidung vollstindig. Denn
ebensowenig wie sich das Alte Testa-
ment mit dem Gesetz gleichsetzen 148t,
ist das Neue Testament nur Evan-
gelium. Gesetz und Evangelium be-
gegnen uns vielmehr in beiden Testa-
menten und sind daher auch keine
Sonderlehre, sondern ein Schliissel
zum gesamtbiblischen Verstindnis.
»Evangelium und Gesetz sind wesent-
lich darin unterschieden«, schreibt
Luther, »daB das Gesetz predigt, was
zu tun und zu lassen sei, nein, was
schon begangen und unterlassen ist,
und was unmdglich getan und gelas-
sen werden kann (darum verschafft es
allein die Erkenntnis der Siinden), das
Evangelium aber, da8 die Siinden ver-
geben und alles schon erfiillt und ge-

tan sei. Denn das Gesetz sagt: >Be-
zahle, was du schuldig bist!< (Mat.
18,28) aber das Evangelium: >Dir sind
deine Siinden vergeben !« (Mat. 9, 2)
Siehe, die Predigt der Vergebung der
Stinden durch den Namen Christi, das
ist das Evangelium.« (2;466)

Gottes Wort ergeht also auf zweifache
Weise an den Menschen: Das Gesetz
steht fiir alle Forderungen an uns,
auch solche, die wir im Gewissen ge-
gen uns selbst erheben, wenn wir end-
lich wieder einmal unser Handeln mit
unserem (moglicherweise christlichen)
Idealbild von uns selbst in Einklang
zu bringen versuchen. Doch nicht nur
unser moralisches Idealbild von uns
selbst, sondern auch unsere Idealvor-
stellung von der Welt, wie sie sein
miifSte und sollte (und sei sie noch so
biblische-ethisch fundiert), kann rei-
nes Gesetz sein.

Gerade die biblischen Anweisungen
und Forderungen (ob wir nun an die
zehn Gebote denken oder das Gebot
der Feindesliebe) machen uns immer
wieder deutlich, da wir diesen hoch-
gesteckten Zielen nicht geniigen kon-
nen, da wir — theologisch gespro-
chen — allzumal Siinder sind. Im Blick
auf das Siindersein spielt es dann auch
keine entscheidende Rolle, ob der eine
es im Moralischen etwas weiter ge-
bracht hat als der andere. Freilich gibt
es Unterschiede moralischer Qualitit
unter den Menschen, so wie es Héhen
und Téler auf der Erdoberflache gibt.
Aber dem Himmel gegeniiber werden
diese Unterschiede nichtig. Vor Gott
sind alle Qualitdtsunterschiede morali-
scher Natur eine grundsitzliche Tiu-
schung. Thm gegeniiber, und nur ihm
gegeniiber, steht die Menschheit in
einer verzweifelten Gleichheit da.

Da der Mensch sich aber nicht selbst
aus seiner verzweifelten Lage, aus der
Diskrepanz zwischen Ideal und Reali-
tdt, aus seinem Siindersein erldsen
kann, ist er ganz darauf angewiesen,
daff ihm von auBen, von Gott her
Hilfe und Erlésung kommt. Das Wort
Gottes, welches uns diese Hilfe und
Erlésung bringt, nennt Luther: »Evan-
gelium«, Evangelium in diesem stren-
gen Sinn kann nur das Wort der Gnade

.und des Glaubens sein, d. h. das Wort,

das den Menschen ganz darauf an-
spricht, daf er Empfangender, Be-
schenkter, Begnadeter ist. Denn Gott
gegeniiber ist der Mensch nicht Titer,
sondern er kann ihm allein durch den
Glauben gerecht werden.

Wir sehen, das »Allein die Schrift«
fithrt bei niherer Besinnung zu den
beiden anderen — noch zu behandeln-
den —Punkten: zu Gnade und Glaube.
Bevor wir jedoch damit fortfahren,
sollte noch erwdhnt werden, daf das
»Allein die Schrift« sich im Laufe der
Reformationsgeschichte nicht nur ge-
gen die kirchlich-scholastische Tradi-
tion richtete, sondern auch gegen eine
Gruppe, die aus der Reformation
selbst hervorgegangen ist.

In den sogenannten Schwirmern ent-
stand fiir Luther eine neue Front,
gegeniiber der er die Schrift verteidi-
gen mufSte. Diese Gruppe lehnte nicht
nur die Tradition ab, sondern auch die
Schrift, weil sie meinte, durch den Hei-
ligen Geist eine unmittelbare Offen-
barung des gottlichen Willens und
Heils zu haben. Luther setzte alle ihm
zu Gebote stehenden Mittel ein, um
diese religits-fanatischen Chaoten, de-
ren jeder seine selbstgekochte Theo-
logie vertrat, unschidlich zu machen.
Es war fiir ihn eine der gréSten An-
fechtungen, daf aus der Reformation
von Theologie und Kirche neue Fehl-
entwicklungen sich abspalteten, die
zum Teil drger waren als die alten.
Denn, auch dies sollte man nicht ver-
gessen, Luther war nicht darauf aus,
die kirchliche Tradition insgesamt ab-
zuschaffen oder zu vernachldssigen.
Die Giiltigkeit der altkirchlichen Be-
kenntnisse und des groBten Teils der
Vitertraditionen (insbesondere Augu-
stinus) hat er nie in Zweifel gezogen.
Sein Anliegen war es vielmehr, die
Schrift als héchsten Mafstab wieder
zu Ehren zu bringen, so daf sich die
Giiltigkeit aller Traditionen danach
bemifit, ob sie diesem MaRBstab ent-
sprechen oder nicht.

Mit dem »Allein die Gnade«, dem wir
uns nun zuwenden wollen, befinden
wir uns im Zentrum reformatorischer
Theologie. Die Grundaussage, um die
es Luther hier ging, war, daf der
Mensch nur aufgrund der géttlichen
Gnade und nicht durch seine frommen
Leistungen vor Gott gerechtfertigt sein
kann. Allein die dem Siinder in seiner
verzweifelten Lage zugesprochene
Gnade kann ihn gerecht machen und
nicht irgendwelche Werke des Geset-
zes, seien sie auch noch so gut gemeint
und folgenreich. _

Gegen was richtet sich dieses Haupt-
anliegen der lutherischen Rechtferti-
gungslehre? Behaupteten die scholasti-



schen Theologen denn etwa, daf man
durch moralische Leistungen und ohne
gottliche Gnade vor Gott gerecht wer-
den kdnnte? So einfach liegen die
Dinge nicht. Auch in der -Scholastik
war es unbestritten, daf der Mensch
ohne die gottliche Gnade nicht zum
Heil gelangen kann. Allerdings brauch-
te er beides: die Gnade und die durch
die Gnade erméglichten frommen Lei-
stungen, die ihn wirklich vor Gott ge-
recht machen sollten. Durch die Philo-
sophie des Aristoteles beeinfluflt ver-
stand man ndmlich die gottliche Gna-
dengabe als eine Fihigkeit, die dem
Menschen zu seinen natiirlichen Fahig-
keiten noch hinzugegeben wird. Im
Unterschied zu den selbsterworbenen
Fertigkeiten und Tugenden im Bereich
des Natiirlichen, d. h. im Bereich des-
sen, was der Mensch aus eigenen Krif-
ten und Moglichkeiten zu leisten ver-
mag, hat man es in der Gnadengabe
mit einer tibernatiirlichen Fihigkeit zu
tun. Mit Hilfe dieser Fahigkeit sollte
dann dem Menschen die Moglichkeit
eroffnet sein, seine Natur iiber das
natiirliche Maf hinaus zum Ubernatiir-
lichen hin, d. h. auf sein ewiges Ziel,
auf Gott hin zu vervollkommnen.

Die scholastische Gnadenlehre hatte
also gewissermafen einen moralischen
Haken. Einerseits wurde die Not-
wendigkeit der Gnade betont, anderer-
seits war diese Gnade aber nur vor-
handen, wenn sie sich auch in Werken
manifestierte und verifizierte. Wirk-
lich gerechtfertigt war einer nur in dem
Mafle, wie nun auch die Gnade sich in
Werken realisiert. In der praktischen
kirchlichen Verkiindigung fithrte das
dann freilich dazu, daf man zwar von
Gnade sprach, aber Gesetz predigte.

Diese Praxis meinte Luther, wenn er
davon sprach, daf Gesetz und Evan-
gelium vermischt werden und eigent-
lich nur noch das Gesetz gepredigt wird.
Gnade kann man nimlich nicht als
Fahigkeit haben und ausfiihren, son-
dern Gnade muf8 immer wieder neu
zugesprochen werden. Gnade ist also
wirklich nichts als Gnade, Geschenk,
Angebot, freie Liebe. Sie schlief3t keine
Forderung in sich; sie ist Ziel, nicht
Zwedk zu einem — ihr iibergeordne-

ten — Ziel. Darum heiit Evangelium -

»frohe Botschaft«, weil es uns die
Kunde bringt von dem Christus, der
fiir uns gestorben und auferstanden
ist und in dem wir alles sind, was das
Gesetz von uns verlangt: gerecht,
stindlos, frei, gut, entriickt dem Tod
und der Siinde. Gnade heif3t: Christus
ist an unsere Stelle getreten, er ist un-
sere Siinde, wir sind seine Gerechtig-
keit.

Wie aber nun, wenn jemandem die

Gnade zugesprochen ist, wenn seine
Siinden vergeben sind und er gerecht
ist? Lebt er dann in Zukunft siindlos?
Hat sich dann quasi seine Natur ver-
wandelt ?

»Nein«, schreibt Luther, »sondern er
ist zugleich Stinder und gerecht (simul
iustus et peccator), Siinder in der kon-
statierbaren Wirklichkeit, aber gerecht
aus der gewissen Zurechnung und Ver-
heifung Gottes, er wolle ihn davon
freimachen, bis daf er ihn vollkom-
men heilt. Dadurch ist er vollkommen
gesund in der Hoffnung, in der kon-
statierbaren Wirklichkeit aber Siinder,
der jedoch den Anfang der Gerechtig-
keit hat, auf da8 er immerdar weiter
nach ihr trachte, immerdar als Siinder
sich wissend.« (2;108)

Luther hatte hier die befreiende Er-
kenntnis, daf das Verhiltnis von Siin-
de und Gnade nicht in jenem Nachein-
ander verstanden werden kann, das
sich aus dem psychologisch-kausalen
Verstandnis von Siinde und Schuld er-
gibt. Der Mensch ist in seinem alltig-
lichen Leben und Verhalten nicht in
der Lage vollig gerecht zu sein und
bleibt deshalb immer Siinder. Seine
Gerechtigkeit kann ihm nur von aufen,
von Gott her zugesprochen und zu-
erkannt werden.

Wenn es heif8t, der Christ sei gerecht
und Siinder zugleich, dann ist dies
allerdings auch nicht im Sinne eines
unentschiedenen Ringens zu verstehen.
Dieses Ineinander der beiden Michte
ist immer schon ein Ubereinander: Der
Mensch lebt wohl in der Dimmerung,
und die Schatten der Nacht ringen mit
den Strahlen des Lichtes — aber es ist
nicht die Dimmerung des sinkenden
Tages, sondern die des anbrechenden
Morgens. Die Siinde ist im Weichen,
sie hat die Schlacht verloren, die neue
Gerechtigkeit Gottes zieht herauf, und
wir leben bereits in der Hoffnung auf
sie. (2;586) »Die Nacht ist vorgeriickt,
der Tag ist nahe herbeigekommen.«
(R6m. 13,12)

Wenn Christen demnach immer auch
Siinder bleiben, so gibt es doch Hoff-
nung und gewisse Fortschritte in dem,
wie sie miteinander umgehen und le-
ben. Ein Leben in der Zuversicht und
Hoffnung auf den Gott der Gnade be-

nétigt dann auch keine kleinlichen An-
weisungen mehr, was zu tun und zu
lassen sei. Denn aus dem Glauben,
der die Hoffnung gibt, folgt auch die
Liebe, ohne Zwang und ohne gesetz-
liche Vorschriften.

Das »Allein der Glaube« ist schlieBlich
die dritte Abgrenzung, die sich auf
dem Hintergrund des bisher Gesagten
konsequent ergibt. Da der Mensch sich
nicht durch fromme Leistungen und
Werke vor Gott rechtfertigen kann,
gibt es ausschlieBlich eine Rechtferti-
gung allein aus Glauben — aus dem
Glauben an die freie und rechtferti-
gende Gnade Gottes. Im Glauben habe
ich direkten Zugang zu Gott und sei- .
ner Gnade, ohne daf ich der Vermitt-
lung von irgendwelchen kirchlichen
Einrichtungen bedarf.

Diese kritische Abgrenzung richtete
sich vor allem gegen eine zu hohe Be-
wertung der kirchlich-sakramentalen
Einrichtungen im Katholizismus. Uber-
spitzt kann man hier den Unterschied
zwischen Protestantismus und Katholi-
zismus so fassen, daf8 der Protestan-
tismus das Verhiltnis des einzelnen
zur Kirche abhingig macht von seinem
Verhiltnis zu Gott (bzw. zu Christus),
der Katholizismus aber umgekehrt das
Verhiltnis des einzelnen zu Gott ab-
hingig macht von seinem Verhiltnis
zur Kirche. Die Kirche mit ihren Sa-
kramenten steht auf romischer Seite
sozusagen zwischen dem einzelnen
und Gott. Der einzelne gewinnt nur
in dem MaBe Anteil am gottlichen
Heil, wenn er die kirchlich angebote-
nen sakramentalen Gnadengaben emp-
fangt.

Im 16. Jahrhundert, als der AblaR-
handel (zur Erlassung der Fegfeuer-
strafen) gerade in voller Bliite stand,
um den Petersdom in Rom zu finan-
zieren, hatte Luther eine Kirche vor
Augen, die sich auf diese Art und
WeiseMacht und Reichtum verschaffte.
Man denke nur an die vielen Privat-
messen, die Wohlhabende fiir ihr
eigenes Heil oder das Heil Verstorbe-
ner lesen lieflen, und den iiberzogenen
Reliquienkult {iiberall in Siid- und
Westeuropa. Luther hielt dieser kirch-
lichen Praxis — die heute iibrigens auch
von katholischer Seite kritisiert wird —



entgegen, daf das Heil des Menschen
letztlich vom Glauben, also seinem
direkten Verhiltnis zu Christus und
Gott abhidnge. Die Kirche ist zwar Ffiir
das Zustandkommen und die Pflege
des rechten Glaubens unabdingbar, sie
verwaltet aber nicht das Heil in der
Form, daB sie es quantifizierbar ver-
geben oder gar verkaufen konnte.

Doch was ist Glaube in diesem Sinne?
Was zeichnet nach reformatorischer
Lehre den Glauben aus? In Luthers
grofer Galatervorlesung heifit es:
»Sieh, was der Glaube ist — etwas Un-
vergleichliches und von unermeglicher
Kraft, ndmlich Gott Ehre zu geben. Er
hat nicht etwas fiir Gott; sondern, eben
weil er glaubt, spricht der Glaube Gott
Weisheit, Giite, Allmacht zu und gibt
ihm alles Géttliche. Gott verlangt nur,
daB ich ihn zum Gott mache. Hat er
seine Gottheit rein, unverletzt, dann
hat er alles, was ich ihm erweisen
kann. Das ist die Weisheit aller Weis-
heit, die Religion iiber alle Religionen.
Das macht die hochste Majestit, die
der Glaube Gott zuerteilt. Deshalb

rechtfertigt der Glaube; denn er er- -

stattet, was er schuldet; wer das tut,
ist gerecht.« (40,1;360)

Luther will mit diesen nicht ganz leicht
verstandlichen Sitzen zum Ausdruck
bringen, da} das Wesen des Glaubens
in der Erfiillung des ersten Gebotes
— des »Du sollst keine anderen Gotter
neben mir haben !« — besteht. Glauben
heiB8t also: Gott die Ehre geben, seiner
Verheiung vertrauen, sich auf seine
Gnade und Rechtfertigung fiir mich
ganz verlassen. Unglaube zeigt sich
demgegeniiber nun als die Grund-
stinde, als die eigentliche Siinde gegen
das erste Gebot und damit als die
Quelle und das Prinzip aller anderen
Ubertretungen. Denn wie der Glaube
mit dem ersten Gebot bereits alle Ge-
bote erfiillt hat, so setzt der Unglaube
mit dem ersten Gebot auch alle ande-
ren auer Kraft.

Der Glaube, als das Sich-Verlassen
auf Gott, fithrt zu jener Gelassenheit,
die das Besondere des christlichen Den-
kens und Handelns ist. Diese auf der
Rechtfertigung beruhende Gelassen-
heit mindert nicht das Engagement
und die Wirksamkeit zielbewufBten
Handelns (wie immer wieder befiirch-
tet wird), sondern gibt diesem im Ge-
genteil einen sicheren und festen Stil.
Gerade der, der seine Sicherheit und
sein Heil nicht mehr um jeden Preis
selbst schaffen muf, kann im Handeln
Vernunft, Umsicht, Augenma88 und
Festigkeit entwickeln. Der Gerecht-
fertigte ist deshalb der wahrhaft Han-
delnde, weil er nicht stindig in der
Angst lebt, der Sinn seines Lebens
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konnte mit dem Scheitern seines Han-
delns verloren gehen. Ermuf$ angesichts
seiner Begrenztheit und des Todes
weder verzweifeln noch in Depressio-
nen verfallen, sondern wird sich in der
Hoffnung auf den Herrn von Leben

" und Tod geborgen wissen.

Zusammenfassend 138t sich sagen: Die
vor der Reformation giiltige Lehre
iiber die »Rechtfertigung des Menschen
vor Gott« beruhte auf folgenden
Voraussetzungen:
Das Verhéltnis des Menschen zu Gott
wird in Ordnung gebracht durch:
— dieBibel und die kirchlicheTradition,
— Gottes Gnade und die frommen
Leistungen des Menschen,
— den Glauben und die Einrichtungen
der Kirche.
Wie wir zeigten, strich Luther dieses
»und«, um sein dreifaches »allein«
dagegenzusetzen:
— allein durch die Schrift,
— allein durch die Gnade, )
— allein durch den Glauben!
Die Intention, die in dieser kritischen
Konzentration auf das Wesentliche
und Tragende bei Luther zum Aus-
druck kommt, ist auch sonst in der Be-
kenntnisbildung des Protestantismus
zu finden. Ja, man kénnte geradezu
sagen: Kritische Konzentration auf
das Wesentliche und Tragende ist ein
Charakteristikum des Protestantismus.
Vierhundert Jahre spiter, unter dem
Nationalsozialismus, mufSte die Evan-
gelische Kirche leidvolle Lernerfahrun-
gen machen, die sie wieder zu einer
solchen Konzentration dringten. Ins-
besondere die reformatorische Lehre
von der Erkenntnis der Offenbarung
Gottes und seines Willens bedurfte in
dieser Situation einer Erneuerung und
Prézisierung. Ein Teil der Evangeli-
schen Kirche vertrat nimlich die Auf-
fassung, Gott offenbare sich nicht nur
in Christus, sondern auch geschicht-
liche Bewegungen und Strémungen
konnten von sich aus gottliche Offen-
barung sein. Im Klartext und Kontext
des Dritten Reiches bedeutete dies
dann zwangsliufig: Gottes Willen und
seine Forderung erkenne ich:
— durch das Evangelium und
die deutsche Revolution,
— durch das Evangelium und die
Macht des gottgewollten Staates,
— durch das Evangelium und die
»Schopfungswahrheit«
der rassischen Prigung
der deutschen Seele usw.
Wer bei diesem Konkurrenzverhiltnis
angesichts des Einsatzes von »grof
Macht und viel List« im Regelfalle auf
der Strecke blieb, ist unschwer zu er-
raten: zwar nicht das Evangelium,
wohl aber das »Christentum« derer,

die sich nach dem Evangelium »evan-
gelisch« nannten, aber nicht recht
wufliten, was das eigentlich war.

Um dies klar zu machen, entstand die
Barmer Theologische Erklirung von
1934, die heute in vielen Evangelischen
Landeskirchen den Status eines Be-
kenntnisses hat. In der ersten und
entscheidenden These wird hier dar-
auf hingewiesen, daf8 es nur eine
einzige Quelle menschlicher Gottes-
erkenntnis gibt. Es heif8t dort:

»Jesus Christus, wie er uns in der Hei-
ligen Schrift bezeugt wird, ist das eine
Wort Gottes, das wir zu héren, dem
wir im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als
konne und miisse die Kirche als Quelle
ihrer Verkiindigung auer und neben
diesem Worte Gottes auch noch andere
Ereignisse und Michte, Gestalten und
Wahrheiten als Gottes Offenbarung
anerkennen.«

Auch hier wieder eine Konzentration
auf das Entscheidende. Geschichtliche
Ereignisse und Begebenheiten sind
nach dieser Auffassung zwar nicht
gleichgiiltig, aber nach dem biblischen
Wort: »Alles ist euer, ihr aber seid
Christi!« (2. Kor. 3,22 £.) ist das Evan-
gelium von Jesus Christus das Krite-
rium, in dessen Licht alles beurteilt
und bewertet werden mug.

In Skumenischer Perspektive kénnte
man nun abschlieBend fragen, ob das
aufgezeigte protestantische Charakte-
ristikum der kritischen Konzentration
nicht ein Wesenszug ist, der zum
Christentum insgesamt gehdrt und
deshalb fiir das ganze Christentum
fruchtbar gemacht werden miiite. Von
daher erscheint es verhingnisvoll, daf
sich die beiden groflen abendléndischen
christlichen Traditionen in zwei Kir-
chen gespalten haben und sich daher
gegenseitig entziehen und nicht be-
reichern, wie dies moglich wire. Jede
Tradition kénnte hier im Dialog mit
der anderen sich immer stirker der
Wahrheit annihern, auf der alles
Christentum beruht. Hoffen wir, daf
beide Kirchen in dem Wissen, daf
Gottes Wahrheit menschlichem Ver-
stehen und Denken immer voraus ist,
in diesem Dialog weiterkommen, des-
sen Ziel die Einheit ist.

(Die Stellennachweise sind nach der
Kritischen Gesamtausgabe der Werke
D. Martin Luthers [Weimar 1883 £f.]
angegeben.)
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