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Vorwort

Das erste demokratisch gewahlte, gesamtdeutsche Parlament
tagte in der evangelisch-lutherischen Hauptkirche zu Frankfurt
am Main. Die Paulskirche war die Kirche des leitenden evange-
lischen Pfarrers in Frankfurt, der den Titel ,,Senior des Prediger-
ministeriums” fUhrte. Der Gemeindevorstand beschlof3 1848 ein-
stimmig, die Paulskirche dem Parlament zur Verfiigung zu stellen.
Dieser BeschluB3 brachte einerseits die demokratischen Impulse des
Protestantismus zur Geltung und spiegelte andererseits das liberale
Klima der freien Stadt Frankfurt.

Das evangelisch-lutherische Predigerministerium, welches heute
auch die Aufgabe einer kirchengeschichtlichen Gesellschaft far
Frankfurt wahrnimmt, erinnert zum 150. Jahrestag mit dieser
Publikation an die Ereignisse von 1848. Joachim Proescholdt sei
an dieser Stelle fur seine profunde Darstellung der evangelischen
Theologen im Paulskirchenparlament gedankt.

Oktober 1997

Dr. Martin Zentgraf
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Evangelische Kirche und Demokratie Zur Geschichte
des Paulskirchen-
Parlaments

Geschichtliche Darstellung

Das erste deutsche Parlament wurde am 18. Mai 1848 in der Frank-
furter Paulskirche er6ffnet. 1998 begehen wir den 150. Jahrestag
des ersten gesamtdeutschen Parlaments. Wir werden der ersten
demokratischen Nationalversammlung in unserem Land geden-
ken, die in der damaligen evangelischen Hauptkirche Frankfurts
tagte. Diese Erinnerung gibt uns AnlaB, die Frankfurter Ereignis-
se von 1848 in den Blick zu nehmen und in einem zweiten Schritt
nach dem Verhaltnis von Evangelischer Kirche und Demokratie
zu fragen.

Die Revolution von 1848 war ein gesamteuropéisches Ereignis -
die Frankfurter Vorgange gehdren also in diesen groBen konti-
nentalen Zusammenhang. Es gérte in Ungarn und Polen, die Volks-
aufstdnde begannen zuerst in Italien. Die Pariser Februarrevolu-
tion, die zur 2. Republik in Frankreich fiihrte, gab auch den An-
hangern einer politischen Verdnderung in den deutschen Staaten
Auftrieb.

Die Bewegung erfaBBte zunachst die Mittel- und Kleinstaaten. Die
Ziele, die man anstrebte, waren allgemein bekannt. Die Ereignis-
se verliefen deshalb an vielen Orten nahezu gleich. Massen ka-
men zu Kundgebungen zusammen, schlugen die ,Forderung des
deutschen Volkes” an Mauern und Z&aune, richteten Petitionen
an die Regierungen und bauten auch gelegentlich Barrikaden.
Die Regierungen gaben meist kampflos nach und beriefen die
Fihrer der liberalen und nationalen Opposition in ihre Minis-
terien. Als auf dem Lande die Bauernunruhen ausbrachen, hoben
die Regierungen sofort die letzten Reste der Feudallasten auf.
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$ Der seit 1815 im Frankfurter Palais Thurn und Taxis beheimatete

‘ standige GesandtenkongreB der deutschen Gliedstaaten, auch

Bundestag genannt, erklarte die bislang verfemten Farben

» Schwarz-Rot-Gold zu Bundesfarben und beschloB, tiber eine neue
- Bundesverfassung zu beraten.

Aber politische Vorreiter hatten bereits von sich aus die Bundes-
reform in die Hand genommen: Aus eigener Initiative kamen am
5. Marz 1848 in Heidelberg 51 von ihnen zusammen, meist Abge-
ordnete der siddeutschen Landtage. Sie luden alle Mitglieder der
deutschen gesetzgebenden Kérperschaften und andere angesehe-
ne Manner zu einem ,Vorparlament” nach Frankfurt, wo sie die
Wahl zu einem verfassunggebenden ,, deutschen Parlament” vor-
bereiten sollten. Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und auch
sozialer Ausgleich fur das entstehende verelendete Proletariat
waren die Forderungen. Gerichtet war die Bewegung gegen die
alte autokratische und feudalaristokratische Ordnung, die beson-
ders in den Ostméachten Osterreich, RuBland und PreuBen ihren
Ausdruck hatte. In einem stddeutschen Flugblatt etwa wurde
gefordert: ,Allgemeine Volksbewaffnung mit freier Wahl der
Offiziere. Ein deutsches Parlament, frei gewahlt durch das Volk.
Jeder deutsche Mann, sobald er das 21. Jahr erreicht hat, ist wahl-
fahig als Urwahler und wahlbar zum Wahlmann. Auf je 100000
Seelen ein Abgeordneter zum Parlament. Jeder Deutsche, ohne
Rlcksicht auf Rang, Stand, Verm&gen und Religion kann Mitglied
dieses Parlaments werden, sobald er das 25. Lebensjahr zurlick-
gelegt hat. Das Parlament wird seinen Sitz in Frankfurt haben
und seine Geschaftsordnung selbst entwerfen. Unbedingte Pref3-
freiheit. Vollstandige Religions-, Gewissens- und Lehrfreiheit.
Volkstumliche Rechtspflege mit Schwurgerichten. Allgemeines
deutsches Staatsblirgerrecht. Gerechte Besteuerung nach dem
Einkommen. Wohlstand, Bildung und Unterricht far alle. Schutz
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und Gewadbhrleistung der Arbeit. Ausgleichung des MiBverhaltnis-
ses von Kapital und Arbeit. Volkstimliche und billige Staatsver-
waltung. Verantwortlichkeit aller Minister und Staatsbeamten.
Abschaffung aller Vorrechte”'.

Die Auswirkungen der revolutiondren Bewegung zeigten sich in
Frankfurt auch in der Benutzung von Kirchen fiir politische Zwek-
ke.

Schon bei Unruhen, in der Nacht vom 3. zum 4. Mérz versuchte
eine Gruppe in den Dom einzudringen, um Sturm zu lduten: aber
die Metzgergesellen verteidigten ihn aufs &uBerste mit ihren Bei-
len.

Da es damals in Frankfurt keine groBen Versammlungsrdume gab,
ist es verstandlich, daBB man auf die Kirchen kam. Als am 3. Marz
in der Reitbahn eine Zusammenkunft stattfand, zeigte sich, daB
dieser Ort ungeeignet war. Naheliegend waére jetzt die Nutzung
des Domes gewesen. Doch es war bekannt, daB die Katholiken
dem nicht zugestimmt hatten. Eine Bereitschaft der evangelisch-
lutherischen Kirche war hingegen wahrscheinlich, weil dort eini-
ge liberal Gesinnte im Gemeindevorstand waren. Am 18. Marz
1848 Uberreichten die beiden Frankfurter Rechtsanwalte Dr. Bin-
ding und Dr. Jucho als Mitglieder des Heidelberger Ausschusses,
der die Vorbereitung zum Vorparlament zu treffen hatte, dem
lutherischen Gemeindevorstand einen Antrag, in dem sie um die
Benutzung der Paulskirche zu der am 21. Mé&rz und 1. April hier
stattfindenden Versammlung deutscher Abgeordneter baten. Man
wies darauf hin, daB zuné&chst der Kaisersaal ins Auge gefafBt
worden sei, daB er aber bei der groBen Zahl der Abgeordneten
zu klein sei. AuBerdem sei es winschenswert, eine méglichst gro-
Be Zahl von Zuhérern zuzulassen. Die Paulskirche sei deshalb der
geeignetste Ort. Um eine wirdige Ordnung in der Kirche zu ga-
rantieren, werde man Eintrittskarten ausgeben.



Frankfurter Paulskirche 1848 - 1998 12

Der damalige Senior des Gemeindevorstandes Dr. Dancker, selbst
politisch sehr interessiert, war der Zustimmung der Gemeindever-
tretung so gewil3, daB er nicht einmal eine Sitzung einberief, son-
dern die Angelegenheit kurzerhand durch ein Rundschreiben er-
ledigte. Er schrieb noch am 19. Marz den Mitgliedern des Vor-
standes, nachdem er den Wunsch um Uberlassung der Paulskir-
che dargelegt hatte: ,Der heilige Zweck, den diese Angelegen-
heit involviert, sowie die Bestrebungen der verehrten Herren An-
tragsteller, der Gemeinde die erforderlichen Garantien (insoweit
solche Gberhaupt noch begehrt werden kénnen) zu bieten, ma-
chen uns eine prompte Erledigung zur besonderen Pflicht, und
ich glaube daher in Ihrer aller Sinne zu handeln, die Abstimmung
Uber diese Angelegenheit, die ich mir noch ganz besonders zu
beflrworten erlaube, mittels dieses Zirkulars zu veranlassen.” Die
Abstimmung entsprach durchaus dieser Erwartung. Die Vertreter
der Gemeinde erklérten sich ohne jede Ausnahme , vollkommen
einverstanden” oder ,mit Freuden einverstanden”. Unter den
Abstimmenden waren bekannte Frankfurter Biirger, etwa Sena-
tor Dr. von Oven sowie Dr. Siegmund Miiller, ein bekanntes Mit-
glied der freisinnigen Partei, ferner der Historiker Dr. Kriegk, der
Padagoge Dr. August Finger, Professor August Weismann und Dr.
Binding (einer der beiden Antragsteller) . Selbst konservative Vor-
standsmitglieder erhoben keinen Widerspruch.

So konnte schon am 21. Mé&rz folgendes Schreiben an die Herren
Binding und Jucho gerichtet werden: ,,Es gereicht uns zum wah-
ren Vergnigen, lhnen auf Ihre Eingabe vom 19. Marz d.J. andurch
ergebenst zu er6ffnen, daB wir unsererseits die Paulskirche der
am 31. Marz d.J. hier stattfindenden Versammlung deutscher
Abgeordneter mit Freuden zur Verfligung stellen, und das an die-
ser Kirche angestellte Dienstpersonal von uns angewiesen wor-
den ist, dem leitenden Komitee mit etwa von ihm gefordert wer-
denden Verrichtungen zur Hand zu gehen.”



13 Frankfurter Paulskirche 1848 - 1998

Am Vormittag des 31. Marz um halb zehn Uhr begaben sich die
Mitglieder des Vorparlaments unter dem lauten Jubel der Frank-
furter Bevolkerung und vieler auswértiger Gaste und unter dem
Geldute aller Glocken vom Kaisersaal aus, wo sie eine vorberei-
tende Sitzung hatten, in die Paulskirche. Fiir Unbeteiligte war es
schwer, einen Platz auf der Empore zu erhalten. Der Delegierte
Mittermaier wurde zum Vorsitzenden gewahlt, hatte aber schon
bald eine schwierige Aufgabe zu bewaltigen, weil um halb ein
Uhr ein StraBentumult entstand, der auch die Kirche bedrohte, so
daB die Sitzung abgebrochen werden muBte. Erst um halb zweij
Uhr konnten die Verhandlungen wieder aufgenom-

men werden.

Das Vorparlament tagte vom 31.3. bis 3.4. Es besal3
keinerlei Auftrag, weder vom Bund, noch von den
Regierungen, sondern war unmittelbar aus der
Volksbewegung hervorgegangen. Nach vier stiirmi-
schen Sitzungen |6ste sich das Vorparlament am 3.
April auf und machte dem wahlvorbereitenden
FanfzigerausschuB Platz. Drei wichtige Beschliisse
hatte es zuvor gefaB3t:

1. Die Aufnahme von Schleswig, Ost- und Westpreu-
Ben in den Deutschen Bund;

2. die Wahl einer Nationalversammlung auf Grund
des allgemeinen und gleichen Wahlrechts (Einzel-
heiten der Durchfihrung wurden den Staaten tber-
lassen);

3. die Entscheidung Uber die kiinftige deutsche Verfassung sollte
»€inzig und allein” der Nationalversammlung zufallen. Der Bun-
destag Gbernahm auf Antrag ohne Widerspruch den zweiten Be-
schluB3 des Vorparlaments und ordnete die Wahl an.
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P
i

Am 7. Juli fand eine Sitzung des lutherischen Gemeindevorstandes
statt, die der Senior mit folgender Ansprache feierlich er6ffnete:

~Meine Herren! Grof3e und machtige Ereignisse haben in den jingst
verflossenen Wochen das Leben der Voélker berthrt und die politi-
schen Institutionen Deutschlands in einer Weise umge-staltet, von
der wir alle wiinschen und hoffen, daf3 sie gltickliche Frichte tra-
gen werde. Auch unsere Gemeinde und ihre Verfas-sung wird durch
diese Ereignisse berUhrt. Mit der bevorstehenden Revision ist auch
fUr uns ein Zeitpunkt eingetreten, um unserer Gemeinde diejeni-
gen Rechte, deren Verleihung von jeher von dem Gemeindevor-
stande erstrebt, aber mannigfacher Hindernisse wegen nicht voll-
kommen erlangt wurde, zur Anerkennung zu bringen.” Es wurde
darauf beschlossen, eine Kommission zu ernennen, um die inner-
kirchlichen rechtlichen Verhaltnisse ebenfalls zu Uberarbeiten und
damit etwa auch das reformatorische Votum fur die freie Pfarrer-
wahl umzusetzen. Den Vormittagsgottesdienst der Paulskirche ver-
legte man Ubrigens in die Alte Nikolaikirche - und den dort bli-
chen Gottesdienst verlegte man auf acht Uhr morgens.

Auch andere evangelische Kirchen wurden noch vor dem Einzug
des Parlaments in die Paulskirche fur politische Versammlungen
genutzt:

am 11.4. schon die deutsch-reformierte Kirche, dann die Kathari-
nenkirche und auch die Dreikénigskirche.

Die groB3e Bereitschaft der lutherischen und reformierten Gemein-
den, ihre Kirchen fir politische Versammlungen zur Verfligung zu
stellen, hatte einerseits theologische Griinde, auf die ich spater noch
kommen werde, war aber andererseits auch in der Begeisterung
far die neue Bewegung begrindet, die das , liberale Nest”2Frank-
furt damals erfaf3t hatte. Die Hochstimmung der Frankfurter Biir-
gerschaft kommt etwa in einem Aufruf des Festkomitees ,,An die
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Bewohner Frankfurts” vom 25. Méarz 1848 zum Ausdruck, der mit
folgenden Worten beginnt: ,Vier in der Weltgeschichte ewig denk-
wirdige Wochen sind dahingeschwunden. Sie haben Ereignisse
herbeigefiihrt, die die Verhaltnisse Europas von Grund auf umge-
stalten. In Schutt und Trimmern liegt das Gebaude einer vélker-
feindlichen Vergangenheit, und der Ostertag der Menschlichkeit,
der Gerechtigkeit, der Freiheit, er naht heran.”

Die ,Deutsche Verfassunggebende Nationalversammlung” selbst
war keine revolutionére Assemblée nationale. Viel eher empfan-
den sich die Abgeordneten als legitime Volksver-
treter fUr das ganze deutsche Bundesgebiet. Sie
kamen zusammen, um gemeinsam mit den Dy-
nastien die politische Verantwortung zu tiberneh-
men. Am Nachmittag des 18. Mai zogen sie unter
groBem Jubel, Glockengeldute und dem Donner
der Kanonen in die Paulskirche ein. Die Kirche
selbst war erheblich verandert. So hatte man die
Orgel durch eine gewaltige Wand verdeckt, auf
der ein Kolossalgemalde der Germania aufge-
bracht war. Zwei Inschriften hinter der Rednertri-
bine gaben den hohen Erwartungen Ausdruck:

1. Des Vaterlands GréBe Il. O walle hin, du Opferbrand,
Des Vaterlands Glck, Weit Uber Land und Meer,
O schafftsie, O bringtsie  Und schling ein einig Liebesband
Dem Volke zurtck. Um alle Vélker her!

Der Altar war beseitigt; an seiner Stelle stand der Stuhl des Prisi-
denten, an dem die Rednertribiine sich befand. Die Schriftfuhrer
saBen in der Nahe der Rednertribiine, die Abgeordneten verteil-
ten sich im Inneren der Kirche.
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Heinrich von Gagern

Obwohl die Versammlung nun in einer Kirche tagte, so achtete
man andererseits doch sehr darauf, den rtckwéartsgewandten
streng papstlich gesinnten Kirchenfirsten kein Zugestédndnis zu
machen. Dies duBerte sich etwa in der Ablehnung eines Eroff-
nungsgebetes, das ein Bischof sprechen wollte.

Fast alle Abgeordneten entstammten dem gebildeten, besitzenden
Blrgertum. Unter ihnen gab es keinen Arbeiter und nur wenige
Handwerker, neben 60 Gutsbesitzern nur einen einzigen Klein-
bauern. Drei Viertel der Abgeordneten waren Akademiker, wo-
bei die Juristen Gberwogen. Die katholischen und evangelischen
Geistlichen stellten 6,7 % der Abgeordneten. Viele bekannte Per-
sonlichkeiten waren vertreten: Arndt und Jahn, Jakob Grimm, der
schwabische Dichter Ludwig Uhland, die Historiker Dahlmann,
Waitz und Droysen, die Theologen Déllinger und Ketteler. Den
hessischen Minister und Burschenschaftler Heinrich von Gagern
wahlte die Nationalversammlung zu ihrem Prasidenten.

Langsam bildeten sich einige Gruppen heraus, die aber noch kei-
neswegs zu politischen Parteien wurden. Der wichtigste innerpo-
litische Schnitt verlief durch die gemaBigt-liberale Mittelgruppe
hindurch:

das rechte Zentrum vertrat einen gemaBigten Konstitutionalis-
mus, Fortbau des historisch Gewordenen. Das linke Zentrum, in-
sich stark zersplittert, hielt dagegen an der Volkssouveranitat fest
und wollte eine parlamentarische Monarchie. Nach links hin schlos-
sen sich die Republikaner an. Sie erstrebten eine deutsche zentra-
listische Republik und lehnten jede Vereinbarung mit den alten
Regierungen ab.

Die Rechte der Paulskirche war liberal-konservativ und verteidigte
scharf das Recht der Einzelstaaten. Die konservativ-altstandische
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Rechte und die radikale Linke waren in der Nationalversammlung
Uberhaupt nicht vertreten.

Gagern hatte sich in der Er6ffnungsansprache bewuBt auf die
«~Souveranitat der Nation” (nicht Volkssouveranitat und nicht Sou-
veranitat der Teile) berufen. Die erste groBe Aufgabe des Parla-
ments war es, eine Exekutive zu schaffen, eine provisorische Zen-
tralgewalt, bis die Verfassung Endgtiltiges bestimmte. Der Bun-
destag war ‘némlich seit der Marzrevolution bedeutungslos ge-
worden. Als keine Verstandigung mit den Regierungen zustande
kam, erwachte in Heinrich von Gagern das SelbstbewuBtsein der
Revolution. ,Ich tue einen kithnen Griff und sage lhnen: Wir mis-
sen die Zentralgewalt selbst schaffen.” Am 29. Juni fand sich eine
Mehrheit flr einen Reichsverweser mit einem Reichsministerium.
Gewahlt wurde Erzherzog Johann von Osterreich, der jingste
Bruder des Kaisers Franz.

Kraft eigener Machtvollkommenheit hatte die Vertretung der
souveranen Nation gehandelt. Es schien ein groBer Erfolg zu sein:
die Regierungen erkannten die provisorische Zentralgewalt und
den Reichsverweser an, der Bundestag |6ste sich auf. Aber es war
nur ein Scheinerfolg. Die neugebildete Reichsregierung hatte kei-
nen Boden unter den FuBen. Als die Truppen der Einzelstaaten
auf den Reichsverweser vereidigt werden sollten, folgten nur die
Kleinstaaten dem Befehl. Auch eigene Verwaltungsorgane gab
es nicht. Eine solche Regierung aber nahm das Ausland nicht ernst:
es erkannte ihre Gesandten nicht an.

Die schleswig-holsteinische Frage war die erste groBe Prifung far
die innen- und auBenpolitische Stellung der Nationalversamm-
lung. Auf BeschluB des Deutschen Bundes, zu dem Holstein ge-
horte, und im Sinne des Parlaments fihrte PreuBen erfolgreich
Krieg gegen Danemark. Aber der Kénig von PreuBen war nur mit
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halbem Herzen bei dem Kampf fir die Revolutionare, die sich
gegen ihre Flrsten gestellt hatten. AuBerdem furchtete PreuBen
internationale Komplikationen, da RuBland, Frankreich, England
und Schweden hinter Ddnemark standen. Diese Lage brachte Preu-
Ben zu Verhandlungen und am 26. August zum Waffenstillstand
von Malm¢, der die Deutschen in den Herzogtimern Schleswig
und Holstein ihrem Schicksal GberlieB.

Allgemein war man enttduscht und entristet, zumal die Natio-
nalversammlung vor vollendete Tatsachen gestellt worden war.
Da ihr aber jede Machtgrundlage fehlte, blieb ihr nichts anderes
ubrig, als den Waffenstillstand anzuerkennen und damit auf die
Losung der schleswigholsteinischen Frage zu verzichten, mit der
das Ansehen der Revolution verbunden war.

Der ,,Verrat” an Schleswig-Holstein veranlaBte die radikale Linke
im September 1848, sich in Frankfurt und anderen westdeutschen
Stadten gegen die Nationalversammlung zu erheben. Aufstandi-
sche versuchten, in die Paulskirche einzudringen, zwei Abgeord-
nete der Rechten wurden ermordet. Die Radikalen forderten ei-
nen Nationalkonvent und einen jakobinischen Volkskrieg. Oster-
reichische und preuBische Truppen wurden herbeigeholt und stell-
ten die Ruhe wieder her.

Die Septemberereignisse waren fur die Nationalversammlung eine
»entscheidende Katastrophe”. Der Gegensatz zwischen der Lin-
ken und der Mehrheit erweiterte sich zum Bruch. Die mittleren
Schichten Deutschlands, besorgt gemacht durch die ,,Junischlacht
des Proletariats” in Paris, warteten immer mehr darauf, daB die
alten Regierungen Ruhe und Ordnung wiederherstellten.

Wertvolle Zeit war bereits verstrichen, als die Nationalver-
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sammlung ihr Werk der Reichsgriindung Anfang Juli 1848 mit der
Beratung der Grundrechte begann, die der Verfassung vorange-
stellt werden sollten. Mehrere Monate benétigte sie zu ihrer Ab-
fassung, deshalb traf sie vielfach Spott. Doch es ist zu sehen, daf
die Grundrechte fur ein Zeitalter, in dem sich der Durchbruch vom
autoritdren zum liberalen Staat vollzog, eine zentrale Sache wa-
ren. Sie waren gemeint als Gegenschlag gegen den deutschen
Partikularismus und als Ende des deutschen Landes-absolutismus.
Sie waren ein Bekenntnis zum Grundsatz ,,Reichsrecht bricht Lan-
desrecht”. Es sollte das Zeitalter der staatsblrgerlichen Gleich-
heit beginnen, deshalb mufB3ten die Privilegien und Feudallasten
aufgehoben werden. Dem Anspruch des Volkes auf ein 6ffentli-
ches Leben diente die Forderung der Freiheitsrechte und der
Rechtssicherheit.So hieB3 es in den Grundrechten des Deutschen
Volkes, die am 27. Dezember 1848 als Gesetz verkiindet wurden:
.8 138. Die Freiheit der Person ist unverletzlich” § 143. Jeder Deut-
sche hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck und bildliche Dar-
stellung seine Meinung frei zu duf3ern ...

§ 144. Jeder Deutsche hat volle Glaubensfreiheit ..."” Diese Grund-
rechte waren in den deutschen Staaten bis dahin noch keines-
wegs anerkannt, geschweige denn verwirklicht. DaB sie in Deutsch-
land eingefiihrt wurden, ist die Leistung der Paulskirche, wenn
ihre eigene Erklarung auch nie Rechtskraft erlangt hat.

Die Verfassung sah einen deutschen Bundesstaat mit verhaltnis-
maBig starker Zentralgewalt vor. Das Regierungssystem war par-
lamentarisch, die Ministerien sollten dem Parlament verantwort-
lich sein. Das Schwergewicht lag beim Reichstag, der aus Volks-
haus und Staatenhaus bestehen sollte. Das Staatenhaus sollte zur
Halfte von den Regierungen ernannt und zur anderen Halfte von
den Volksvertretungen der Lander delegiert werden. Doch zu ei-
ner Umsetzung der Verfassung kam es nicht mehr.Man hatte die
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gegenrevolutiondren Krafte in den Einzelstaaten unterschatzt.
Besonders in Osterreich setzten sich nach chaotischen Zustanden
die Habsburger wieder durch. Aber auch in PreuBen verdnderte
sich die Lage. Als das Frankfurter Parlament am 28. Marz 1849
Friedrich Wilhelm von PreuBen zum erblichen Kaiser wahlte, lehnte
dieser ab. Er, der versprochen hatte, sich an die Spitze
von Deutschland zu stellen und die schwarz-rot-gol-
dene Fahne zu Ehren zu bringen, verschm3hte nun
dieses - wie er sagte - ,,Hundehalsband, das ihn an die
Volkssouveranitat” fesseln sollte.

Die meisten Abgeordneten traten jetzt aus der Natio-
nalversammlung aus oder wurden von ihren Regierun-
gen abberufen.

Am 30. Mai 1849 fand die letzte Sitzung des Parlaments
in der Paulskirche statt - es war die 230. Sitzung, in der
auf Antrag von Karl Vogt beschlossen wurde, die Ver-
sammlung in Stuttgart fortzusetzen. Am 31. Mai richtete das Bu-
reau folgendes Schreiben an den lutherischen Gemeindevorstand:
,Nachdem die Nationalversammlung die Verlegung ihres Sitzes
nach Stuttgart gestern beschlossen hat, flhlt sich das unterzeich-
nete Bureau verpflichtet, der evangelisch-lutherischen Gemeinde
und deren Vorstande, welche der Nationalversammlung ihre
Hauptkirche so bereitwillig seit [anger als einem 1Jahr tberlassen
haben, im Namen der Versammlung zu danken. Indem wir diese
Pflicht erflllen, zeichnen wir hochachtend

Frankfurt a.M., den 31. Mai 1849.

Namens des Bureaus
Der Vorsitzende Loewe A. Résner von Oels, Schriftfihrer”
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Die Frankfurter Parlamentszeit war damit zu Ende. Das Rumpf-
parlament siedelte nach Stuttgart Gber, wo es im Juni 1849 durch
warttembergisches Militar aufgel®st wurde.
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Evangelische Kirche und Demokratie

Die verbreitete Meinung, die evangelische Kirche habe sich mit
ihren Amtstrdgern im Revolutionsjahr 1848 nur obrigkeitshorig
auf die Seite der Fursten gestellt, ist unzutreffend. Die groBe Of-
fenheit der Frankfurter lutherischen Kirche fur die Nationalver--
sammlung zeigt dies ebenso wie auch Predigten aus dieser Zeit.
Der Frankfurter Konsistorialrat Gerhard Friedrich predigte bei-
spielsweise zu Ostern 1848: ,, Nie haben wohl Deutschlands Vél-
ker das Fest der Auferstehung mit gleichen Empfindungen gefei-
ert wie heut! ... Zwar ist die Wahrheit seit 18 Jahrhunderten im
bestandigen Kampf mit der Liige begriffen. Habsucht und Herrsch-
gier, Priesterdinkel und Despotenwillkiir haben sie zu knechten
gesucht ... Da erschien Luther. Aber selbst die Kirchenbesserung
konnte nicht die Wahrheit gegen feindliche Gewalt schiitzen. Die
auf Leipzigs Gefilden vor 35 Jahren ausgestreuten Saaten der Frei-
heit und Gerechtigkeit welken kaum geboren und ungeachtet
aller VerheiBungen wieder... Konnte sich die Wahrheit entwickeln
unter dem Zwange, welchem die heiligsten Menschenrechte, das
Recht der freien Sprache, der freien Schrift und der Freiheit der
Glaubensforschung unterlagen? Ach, daB Deutschlands Herrscher
stets und besonders in jetziger Zeit ihr Ohr der Stimme der Wahr-
heit geliehen! DaB sie, wie jetzt, in den Kreis ihrer Vélker getre-
ten und dessen besonnene Winsche vernommen und beherzigt
hatten, statt haufig nur auf die schmeichlerischen Liigen ihrer
Gunstlinge zu héren! Dann ware nicht Kampf und Blut nétig ge-
wesen, um endlich der Wahrheit den Sieg zu verschaffen. Aber
sie ist nun gleich Christus erstanden! Sie lebt und wird sich nun
unter dem Schirm edler Volksvertreter von jetzt an stets herrli-
cher zum Heil unseres freien Vaterlandes entwickeln!” Dann folg-
ten noch Klagen Gber den ,,Kastengeist der bevorzugten Stan-
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de”, wahrend die Lasten des Staates hauptsachlich vom Volk ge-
tragen wirden, ,,dessen unterster Teil in Hunger und Elend
schmachtet”3.

Freilich konnte sich in der freien Stadt Frankfurt ein evangelisches
Klima entwickeln, das in anderen Gegenden so nicht méglich war,
weil das Landesherrliche Kirchenregiment dort sehr viel schwerer
und direkter die Kirche belastete. Die historischen Umstande der
Reformationszeit hatten ja dazu gefihrt, daB die Flrsten zu ,,Not-
bischéfen” der evangelischen Kirche wurden, und die Pfarrer in
direkter Abhangigkeit von ihren Fursten lebten - ja geradezu furst-
liche Beamte waren. Diese direkte - auch wirtschaftliche - Bezo-
genheit der evangelischen Kirche auf die Landesfursten erklart,
weshalb es eine breite konservative Strohmung gab, die etwa im
Werk von Friedrich Julius Stahl zum Ausdruck kam oder sich in
der ,,Evangelischen Kirchenzeitung” Luft machte, die der Berli-
ner Theologe Ernst Wilhelm Hengstenberg herausgab. Am 18.
Marz 1848 schrieb Hengstenbergs Blatt: ,,Der Radikalismus erhebt
in den groBBen Stadten von Deutschland sein Haupt und thut sei-
ne Machtansprlche, die er Bitten nennt, trotzend und drohend
Deutschen Obrigkeiten, Deutschen Fursten kund ... Die Schwert-
trager Gottes beugen sich in den Staub vor den alliierten Prie-
stern und deutschen Radikalen"?.

Die im Landesherrlichen Kirchenregiment gegebene enge Verbin-
dung zwischen Thron und Altar Gberdeckte lange Zeit die demo-
kratischen Impulse reformatorischer Theologie und des christli-
chen Glaubens Uberhaupt. Schon in Luthers Schrift von 1523 ,,Dal3
eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht
habe, alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen, ein- und
abzusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift” - und in seiner
Rede vom ,,Priestertum aller Glaubigen” sind Ans&tze sichtbar,
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die demokratische Verfahren und eine synodale Verfassung be-
grunden. Joh. Althusius (1557-1638) , H. Grotius (1583-1645) und
S. Pufendorf (1632-1694) sind die wichtigsten Vertreter einer re-
formatorisch geprégten Staatslehre, die auf Prinzipien der Men-
schenwdirde, der Volkssouveranitat und auf demokratische Insti-
tutionen hinwirkten. Der von Pufendorf beeinfluBte Pfarrer John
Wise (1680-1725 in Ipswich/Mass.) verstand die demokratische
Verfassung seiner kongregationalistischen Kirche als die urspriing-
liche und fir die staatliche Ordnung angemessene Staatsform. Er
beeinfluBte entscheident die amerikanische Verfassungsentwick-
lung. Die Ruckwirkungen auf die franzésische Erklarung der Men-
schenrechte sind genau erforscht®. Die demokratischen Bestrebun-
gen in Deutschland, vor allem im Vormaérz, hatten starke theore-
tische und theologische Unterstiitzung durch Kants Lehre vom
Rechtsstaat und Schleiermachers Kampf fur Konstitutionalismus
und Kirchenreform.

Veit Valentin bemerkt richtig: ,,Die moderne Demokratie, die ja
mit Lebensformen des griechischen Altertums nur den Namen
gemein hat, wurzelt im Christentum ...”¢. Insbesondere der Gleich-
heitsgedanke, der sich, trotz aller tiefgreifenden Verschiedenhei-
ten bei Menschen, aus deren gemeinsamen Gegen(bersein zu Gott
begrundet, ist neben dem Freiheitsbegriff der Kerngedanke der
Demokratie. Es gibt keine moderne Staatsverfassung, die nicht
einen Artikel Gber die Gleichheit enthalt. Sowohl die amerikani-
sche Unabhangigkeitserklarung von 1776 enthalt den Satz, daB
.alle Menschen gleich geschaffen, von ihrem Schépfer mit gewis-
sen unveraufBerlichen Rechten ausgestattet sind, darunter Leben,
Freiheit und Streben nach Gluck”, wie die franzésische Erklarung
der Menschen- und Blirgerrechte von 1793:

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Die Frankfurter
Nationalversammlung von 1848 faBte ihre politischen Forderun-
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gen in dem Schlagwort zusammen: ,,Gleiches Recht fir alle!” und
meinte damit vor allem die Verneinung der alten sténdischen
Ordnung. Das druickt denn auch die Reichsverfassung von 1849 in
ihrem Art. 17 aus: ,Vor dem Gesetz gilt kein Unterschied der
Stande.” Als Rechtsgleichheit versteht die Reichsverfassung von
1871 den Gleichheitsgedanken, wobei fir sie die gemeinsame Na-
tionalitat bestimmend ist: Fir ganz Deutschland besteht eine ge-
meinsame Staatsangehdrigkeit mit der Wirkung, daB3 der Ange-
horige eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaat
als Inlander zu behandeln und auch in allen rechtlichen Ange-
legenheiten dem Einheimischen gleich zu behandeln ist. Der in
den beiden zuletzt genannten Verfassungen gemachte Unter-
schied zwischen Sein und Gelten bzw. Gleich-Behandelt-werden
ist in Art. 3 des Bonner Grundgesetzes wieder zugunsten des
Gleich-Seins fallen gelassen worden: Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich. ‘

Die geschichtliche Entwicklung des Gleichheitsgedankens hat eine
zweifache Wurzel: Einerseits steht hinter ihm die griechische Tra-
dition, andererseits das christliche Verstandnis des Menschen. Das
Wesen der attischen Demokratie war ,,Isonomie” - also Gleich-
heit vor dem Gesetz -, die Anerkennung des Gesetzes als der ober-
sten Autoritat fur Barger und Staatsfuhrung. Allerdings war die-
se nur auf die freien Blrger beschrankt, wahrend die Unfreien
davon ausgeschlossen waren. Das biblische Verstiandnis des Men-
schen grindet im Schépfungs- und Bundesgedanken. Durch den
Gottesbund sind alle Rechtsgenossen/innen gleich, und es gibt kein
Ansehen der Person, d.h. keine Rechtsunterschiede fir arm und
reich, ja nicht einmal zwischen dem Volksgenossen und dem Frem-
den (5. Mose 1,16 f.) . Dazu kommt im Neuen Testament der Ge-
danke, daf3 Gott der Vater aller Menschen ist und in der Vater-
schaft Gottes die Geschwisterlichkeit unter den Menschen ihren
Grund hat (Mt. 5,45; Eph. 3,15), sodann auch der Gedanke, daf in
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Christus alle menschlichen Unterschiede des Standes, des Volkes
und des Geschlechts aufgehoben sind (Gal. 3,28: Kol. 3,11). Zen-
tral ist auBerdem die Begriindung der gleichen unantastbaren
Menschenwirde durch die in der Schépfungsgeschichte (und Gen.
9) formulierte Gottesebenbildlichkeit aller Menschen.

Der kurze Blick auf die Wurzeln der Demokratie zeigt, daB die
evangelischen Kirchen im Revolutionsjahr zu erheblichen Teilen
hinter ihren theologischen Voraussetzungen zuriickblieben. Vie-
le ihrer besten Traditionen waren verdrangt durch das Landes-
herrliche Kirchenregiment, wenn sich auch die Lage in Lutheri-
schen und Reformierten Kirchen verschieden darstellt - bzw. gro-
Be regionale Unterschiede zu konstatieren sind. Einem Rezensen-
ten der Doktorarbeit von Christian R. Homrichhausen tber dje
Evangelische(n) Christen in der Paulskirche 1848/49 "drangt sich
deshalb der,,Eindruck der Konturlosigkeit” auf. Er begriindet das
mit der Beobachtung: ,Protestanten saBen in allen Fraktionen,
von der extremen Linken bis zur duBersten Rechten; sie hatten
keine einheitlichen Einstellungen zur Revolution insgesamt und
zu den einzelnen kirchen- und konfessionspolitischen Problemen,
- und parlamentarische oder auBerparlamentarische politische
Organisationen, die vergleichbar zu den katholischen wenigstens
einen groBen Ausschnitt des kirchenverbundenen Protestantismus
reprasentiert hatten, gab es ebenfalls nicht”.’

Freilich verwundert diese Konturlosigkeit” nicht, wenn man sich
klar macht, daf3 es die evangelische Kirche gar nicht gab, sondern
eine Vielzahl von Landeskirchen. Etwa 40 grofB3e - wie die preus-
sische -und sehr kleine - wie z.B. diejenige der Stadt Frankfurt am
Main -evangelische Staatskirchen existierten im Bereich des Deut-
schen Bundes. Sie alle waren unterschiedlich gepragt, nicht zu-
letzt theologisch. Insofern kann man nur begrenzt von 'evangeli-
schen’ Kirchen sprechen. Es begegneten vielmehr lutherische und
reformierte und unierte Kirchentiimer. Hinzu treten weitere ge-
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wachsene Unterschiede: zwischem mildem und schroffem Luther-
tum etwa oder zwischen Bekenntnis- und Verwaltungsunionen.

In Frankfurt am Main jedenfalls konnte sich die evangelische Kir-
che (sowohl die lutherische wie die reformierte) mit ihrer freund-
lichen Einstellung zum Parlament von 1848 sehen lassen. Auch
bei der Bereitstellung der Kirchen hatte man hier gut evangelisch
Uberlegt, daB3 Kirchen nur so lange ein heiliger Ort sind, wie Got-
tesdienst in ihnen stattfindet, sonst nicht. Dies steht schon im gro-
Ben Katechismus Luthers, wo es heiB3t: ,,Das Wort Gottes ist das
Heiligtum Gber alle Heiligtimer, ja das einzige, das wir Christen
wissen und haben. - Welche Stunde man nun Gottes Wort han-
delt predigt, liest oder bedenkt, so wird dadurch Person, Tag und
Werk geheiligt, nicht des auBerlichen Werkes halber, sondern des
Wortes halber, so uns alle zu Heiligen macht.”

Aus diesem evangelischen Grundsatz sollte nun andererseits heu-
te nicht gefolgert werden, daB Kirchen fur alles und jedes be-
nutzt werden kénnten. Hier ist an 1. Kor. 6,12 zu erinnern: ,,Alles
ist mir erlaubt, aber nicht alles dient zum Guten.” Die National-
versammlung in der Paulskirche war allerdings sicher eine gute
Entscheidung des lutherischen Gemeindevorstandes, der hier sei-
ner Kirche Ehre gemacht hat.

Dr. Martin Zentgraf
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