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ngesichts der Unterschiedlichkeit
Agegenwértiger Kunstproduktion
scheint fiir manche der am Kunst-
markt zu erzielende Preis das einzige in-

tersubjektiv giiltige Beurteilungskriterium
fiir Gegenwartskunst zu sein.! Wiahrend in

der Antike ein Kiinstler wegen seiner

Féhigkeit geriihmt wurde, die aus dem
Stein gehauene Statue sei dem Vorbild
zum Verwechseln dhnlich, so spielt heute
die abbildliche Ndhe zum Original kaum
noch eine Rolle. Oder: wihrend im Mittel-
alter der Kiinstler-Handwerker durch sei-
ne Fertigkeiten und den Wert des verwen-
deten Materials die Qualitéit seines Wer-
kes bestimmte, bildet sich der Wert eines
Kunstwerkes heute oft durch die Ge-
schicklichkeit des vermarktenden Galeri-
sten. Handwerkliche Professionalitit, der
Wert des Materials, die abbildende Funk-
tion oder auch die Schénheit, die nach
Thomas von Aquin Dinge dann gut nennt,
wenn »deren Anblick Wohlgefallen aus-
16st«* — das alles ist im Blick auf die Beur-
teilung von Gegenwartskunst in den Hin-
tergrund getreten oder hat seine Giiltig-
keit génzlich eingebiift.

Die Vervollkommnung der Photographie
und des Films, die von der Malerei die do-
kumentarischen, illustrativen und imitati-
ven Funktionen iibernahmen, fiihrten zu
einer Befreiung der bildenden Kunst von
ihrer abbildenden Dienstleistung. Die ab-
strakte, nicht gegensténdliche Kunst konn-
te so in der Moderne geradezu als norma-
tiv empfunden werden. Sie war nach
Adorno auBlerdem am besten geeignet,
den oberflachlichen »schénen Schein« in
einer gebrochenen Welt zu destruieren.
»Der Schein der Kunst, durch Gestaltung
der heterogenen Empirie sei sie mit dieser
versohnt, soll zerbrechen, indem das Werk
buchstébliche, scheinlose Triimmer der
Empirie in sich-einldBt, den Bruch einbe-
kennt ... Alle Moderne nach dem Impres-
sionismus, wohl auch die radikalen Mani-
festationen des Expressionismus, schwo-
ren dem Schein eines in der subjektiven
Erfahrungseinheit, dem >Erlebnisstromx,
griindenden Kontinuum ab. Das Gefidel,
das organizistische Ineinander wird durch-
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schnitten, der Glaube zerstort, eins fiige
lebendig sich zum anderen, es sei denn,
daB das Ineinander so dicht und kraus
wird, daB es erst recht gegen Sinn sich ver-
dunkelt.<>  Leitkategorien  moderner
Kunst werden auf diesem Hintergrund
»Fragment«, »Collage« und »Montage«.
Da die Lebenswelt entfremdet, zersplittert
und durch Konflikte geprigt ist, soll die
Kunst nicht »schonen Schein« vortiu-
schen, sondern die Wirklichkeit als gebro-
chene ideologiekritisch entlarven und dar-
stellen. Adorno umschreibt das Wesen sol-
cher Kunstwerke mit paradoxen Formu-
lierungen wie »unsinnliche Anschauung«
oder »Anschauung eines Unanschauli-
chen«, Ubertragungen seiner philosophi-
schen Denkfigur »Negation der Negati-
on«.

Adornos &sthetische Theorie ist im Blick
auf einen groBen Teil gegenwirtiger

Kunstproduktion erkldrungskriftig und .

ibt immer noch eine starke Wirkung aus.
Kunst ist demnach von hoher Qualitit,
wenn sie verdeckte Aspekte gegenwirti-
ger Wirklichkeit zum Ausdruck bringt, an-
zeigt und in ihrer Gebrochenheit darstellt.
Schonheit im Sinne von Thomas wird hier
verstidndlicherweise zu einem Qualitéits-
mangel.

Wie stark Adornos Einflu immer noch
ist, wird selbst in einem »Memorandum
zum Verhéltnis der Kirche zur bildenden
Kunst der Gegenwart« deutlich, wenn es
dort heift: »Oft wird kiinstlerischer Arbeit
eine nur dekorative und illustrative Rolle
zugewiesen, so dafl MaBstibe des Gefilli-
gen und des leicht Verstindlichen in der
Bewertung dominieren. Bildende Kunst
von Rang ist jedoch weniger schmiicken-
des Beiwerk, als vielmehr seismographi-
scher Hinweis auf Aspekte der Gegen-
wart.«*

Ende der modernen Kunst?

Obwohl GroBausstellungen wie die docu-
menta in Kassel Rekordbeteiligungen
melden und in Kreisen einer neuen Bil-
dungsschicht der Umgang mit Gegen-
wartskunst bereits zu einer Art Ersatzreli-
gion wird, 148t sich nicht iibersehen, dal
der groBte Teil der Bevolkerung Kunst auf

der Linie Adornos nicht versteht und we-
gen ihrer gelegentlich abstoBenden An-
mutungsqualitit ablehnt. So ist es vorge-
kommen, daf Stadtregierungen die auf
Platzen errichteten Kunstwerke infolge
Biirgerprotestes wieder beseitigen mufR-
ten. Der Heidelberger Streit um die Fen-
ster von Johannes Schreiter fiir die Heilig-
Geist-Kirche ist ein dhnliches Beispiel.”

Andererseits wirkt die provozierende und
entlarvende Absicht bei bildungsbiirgerli-
chen Insidern kaum noch. Schon 1964
schrieb Hans Richter: »Das Anti ist zum
Ruhekissen geworden, auf dem  sich
SpieBer ' und Kunstsammler gemiitlich
zuriicklehnen ... Von Schock keine Spur
mehr.«<® »Moderne« als »avant-garde«
meinte immer auch: vor ihrer Zeit; sie ver-
weist auf Schwingungen des Zeitgeistes,
die der Kiinstler mit seiner sensiblen
Wahrnehmung erspiirt. Insofern »erfin-
det« die Kunst Zukiinftiges. Verharrt sie
indessen darin und wird zu einer Masche,
dann dreht sie sich im Kreis. Die hdufig
auftretenden deja vu-Erlebnisse, die einen
Betrachter gelegentlich iiberkommen,
rithren daher. Oft die gleichen ungewohn-
ten Anordnungen, die alltdglichen Gegen-
standlichkeiten, stets die gleichen bizar-
ren, abstrakten, informellen oder iiberrea-
listischen Linien, zufillig angeordneten
Farben, immer die gleichen Materialien
wie Lumpen, Négel, Fett, Filz; immer All-
tag. Der Reiz verblafit bald, wenn solchen
Uberraschungen keine Aussagen mehr
folgen. Was einst durch iiberraschende
Neuartigkeit schockierte, langweilt, wenn
wiederholt, nach einer Zeit um so mehr.

Es ist nicht erstaunlich, daB sich seit den
achtziger Jahren eine Gegenbewegung bil-
det, die die durch den Namen Adorno
markierte Richtung vehement bekampft —
und mit dem Begriff »Postmoderne« in
Zusammenhang gebracht wird. Friedens-
reich Hundertwasser etwa schreibt: »Doch
was macht der avantgardistische Trottel
mit der Kunst? Er hilft den Zerstérern un-
serer Existenz nach Kréften. Helfershelfer
einer blinden Mafia aus Museumsdirekto-
ren, Journalisten, Kritikern und negativen
Philosophen ... Diese Mafia, blaB und
weltfremd und lichtscheu und wahrheits-

- scheu, will dem Volk diktieren, was Kunst

ist. Sie sitzt abseits, unnahbar und vom

" Volk unbeachtet auf Thronen, spricht zum
. dummen Volk mit Fremdwortern und

Verklausulierungen, so wie Arzte, auf la-
teinisch, um sich mit der Angst vor Unver-
stindlichem Respekt zu verschaffen ...
Diesen frustrierten Kunstmachern fressen
die Maler aus der Hand in der Hoffnung,
eine Ausstellung hier, einen Zeitungsarti-
kel da, einen Bilderkauf dort zu ergattern.
Die, die dadurch ganz beriithmt werden,
werden dann die falschen Hofnarren und
falschen Clowns des Establishments ...
Neu, neuer, neuest um jeden Preis ist das
Gebot des Avantgardismus. Und unter
neu versteht der negative Theoretiker das,
was schnell und toll zerstért. Der avantgar-
distische Sklave der Kunst-Mafia trampelt
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so in Ruinen herum, verzweifelt auf der
Suche nach etwas, was er noch vernichten
kann ... Dieses negative, das Leben ver-
neinende Ruinengeriimpel fiillt nun unsere
Museen, rostet, zerfillt und verstaubt.«’

War noch vor zwanzig Jahren der Glaube
an den Fortschritt in der bildenden Kunst
mit einer abgrundtiefen Distanzierung ge-
geniiber den Traditionen verkniipft, so
beméchtigen sich heute viele Kiinstler zi-
tierbarer Formen der Vergangenheit und
geben damit ihren &sthetisch-aktuellen
Positionen einen Riickhalt durch Bezug-
nahme auf die Vergangenheit. Das Schéne
wird rehabilitiert: Es verhelfe den Wahr-
nehmungen zu groBerer Tiefe, zu Nuan-
cierung und zu Dichte. Hundertwasser be-
teuert: »Die schonen Kiinste miissen
schon sein. Ich habe immer Wert darauf
gelegt, daB meine Bilder schon sind.«® Die
Frankfurter Prospekt 93, eine internatio-
nale Ausstellung aktueller Kunst, hat die-
sen Trend verdeutlicht — und in den »dop-
pelt codierten« Werken etwa von Pierre et
Gilles interessante Beispiele prisentiert.

Welche Funktion in welchem Kontext?

Wie lassen sich angesichts dieser unter-
schiedichen Richtungen gegenwirtiger
Kunst Qualitatskriterien benennen? Ent-
scheidend fiir die Urteilsbildung ist hier
die Frage, in welchem Kontext ein Werk
welche Funktion erfiillen soll. Die neuer-
dings mit groBem Erfolg betriebene funk-
tionsgeschichtliche Rekonstruktion bil-
dender Kunst® hat gezeigt, daB alle Kunst
sich im Rahmen eines bestimmten Umfel-
des der funktionalen Betrachtung er-
schlieBt — und es insofern miBverstindlich
ist, von Kunst als »bloB schénem Schein
oder als vollig autonomen Bereich«!° zu
sprechen. Im'Blick auf den Kontext Kirche
mul3 deshalb gefragt werden, welche
Funktion soll Gegenwartskunst hier erfiil-
len? Soll sie durch das Schéne einen Vor-
schein des Wahren, Heilen, Guten und Er-
losten symbolisieren — und so eine Unter-
brechung des grauen Alltags ermdglichen?
Oder soll sie die Gebrochenheit der Le-
benswelt durch provozierende und sinn-
verdunkelte Werke darstellen?

Beides - und vieles andere — ist méglich.
Doch Kunst sollte nicht nur dazu da sein,
die Netzhaut zu erregen. Sie muB ein
Sprungbrett sein, um viel weiter zu gelan-
gen. Sie muB durch Vielschichtigkeit, Deu-
tungsoffenheit und Assoziationstrichtig-
keit das &sthetische Erleben zu einem take
off fiir Kommunikation und Diskurs wer-
den lassen. Umberto Eco hat in diesem
Sinne den Begriff des »offenen Kunst-
werks« (Opera aperta) eingefiihrt. Asthe-
tische Erfahrung erméglicht demgemif
»eine virtuell unendliche Reihe moglicher
Lesarten«'* und einen Diskurs, der auf-
grund seines offenen nicht-dogmatischen
Charakters klar unterschieden ist von aller
Propaganda und Manipulation.

Das entscheidende Qualitéitskriterium zur
Beurteilung von Gegenwartskunst ist so-
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mit die Vielschichtigkeit eines Werkes,
aufgrund deren ein bestimmt initiierter
und dennoch offener Diskurs gefiihrt wer-
den kann. Kant sprach jene Vielschichtig-
keit schon an, als er die dsthetische Idee als
solche definierte, »die viel zu denken ver-
anlaBt, ohne daB ihr doch irgend ein be-
stimmter Gedanke, d.i. Begriff addquat
sein kann.«'* Ein in diesem Sinne verstan-
dener - asthetisch initiierter — Diskurs ent-
spricht der theologisch-kirchentheoreti-
schen Einsicht in »das dialogische Ver-
standnis der Wahrheit«". Ein unter Vor-
aussetzung des kirchengriindenden Wor-
tes gefiihrtes, 4sthetisch angestoBenes Ge-
sprich sollte wesentlicher Bestandteil der
kiinftigen Praxis kirchlichen Handelns
sein. Gegenwartskunst von hoher Qualitit
im so bestimmten Sinne ist fiir das kirchli-
che Leben eine Angelegenheit von kaum
zu iiberschitzender Bedeutung.™

Flache, nur dogmatisch illustrierende Pro-
dukte des kirchlichen Kunsthandwerks,
die das Gesprich eher abschneiden als f6r-
dern, sind von minderer Qualitit. Sie sind
fast durchweg schlechter als sogenannte
»profane Kunst«, die im kirchlichen Kon-
text oft eine groBere religiose Ausdrucks-
kraft gewinnt, als ein »unehrlich an religis-
se Symbolik angepaBtes Bild.« Paul Tillich
hatte recht, als er schrieb: »Es wire gut,
wenn in Kirchen, Sakristeien und Gemein-
dehdusern expressive Profanitit den
Kitsch religioser Bilder verdringte.«**
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